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I. El sujeto en la alteridad

Pensar en el «sujeto» es evocar la esfera de lo humano. «Sujeto» es un término que hace referencia a aquellos ámbitos donde la persona se revela a sí misma y a los otros como un «alguien» siempre real, y donde la autoconciencia está antecedida por el reconocimiento de la radical humanidad, no sólo del propio «yo» sino también de los «otros» que coexisten con uno mismo. Paul Ricoeur explica que las variedad de conciencias no existen simple​mente como una mera pluralidad aritmética, porque esa «alteridad» u «otredad» corresponde “a una identidad y a una unidad primordiales, que son las que hacen posible la comprensión del lenguaje, la comunicación de la cultura y la comunión y comunicación de las personas. En virtud de esto, el «otro» no es sólo alguien distinto de mí, sino semejante. E inversa​mente, esa unidad fundamental del lógos corresponde a la diferencia del légein; esta diferencia significa que únicamente se realiza la unidad de la humanidad en el movimiento de la comunicación” 
.
En un marco eminentemente filosófico, sólo se puede hablar del sujeto individual como el único real y existente. Sin embargo, en el contexto comunitarista es posible hablar de las «soberanías intermedias» (comunidades) como sujetos colectivos
, que deben tener cada vez más presencia en la vida social, además del individuo emancipado y el Estado
. Hablamos del sujeto individual cuya existencia es biográfica e incomunicable, pero que clama por la alteridad, y reconoce el «encuentro» con los otros como la necesidad esencial de la vida humana. Hacemos referencia los sujetos colectivos, cuando éstos aparecen de naturaleza orgánica y corporativa para posibilitar la trascendencia de la persona a través de la participación, que en términos de Wojtyla se traduciría en la acción «junto con los otros» en las distintas relaciones sociales o interhumanas
.  

Por eso, en el contexto comunitarista, afirmamos la necesidad de poner en primacía las relaciones «subjetivas» del Tú-yo, ante la exacerbada tendencia de convertir el binomio Yo-cosas en el fin de los fines
, lo cual puede instalarnos en el mundo masificado de las estructuras impersonales con la consecuente «objetivación» de los sujetos. Es preciso poner a las personas por encima de las estructuras, y de ahí la necesidad de reconocer al «sujeto» individual y colectivo como punto de referencia para la consolidación del diálogo político hacia la búsqueda del bien común, traducido en términos de «salud social»
. 

De esta manera manifestamos que el sujeto se realiza a sí mismo a través de la comunicación con los otros, y no en la «autoafirmación» egocéntrica que es intrínsecamente destructora, además de repercutir en el desarrollo sociopolítico de las civilizaciones. Sin embargo, la nuestra se encuentra poderosamente influida por una mentalidad individualista donde el «yo» se presenta como un recinto eclipsado en la «mismidad», marcado por la ruptura con la «otredad». Octavio Paz, explica que “el mundo moderno comenzó cuando el individuo se separó de su casa, su familia y su fe para lanzarse a la aventura, en busca de otras tierras o de sí mismo: hoy se acaba en un conformismo universal”
.

Pensar en esta realidad contemporánea ha sido la razón de ser de nuestras reflexiones, considerando las consecuencias de este modo de concebir la libertad desde la perspectiva del desarraigo y la falta de sentido de responsabilidad con los otros, donde el «próximo» es un «extraño» y fuente de limitación del propio «yo». El hombre individualista sufre continuamente el desgarramiento que propicia la apertura a la alteridad, con la consecuente contraposición entre las preferencias personales y los compromisos sociales. 

A esta visión escindida responde el comunitarismo de Amitai Etzioni con una «Nueva Regla de Oro». Etzioni reconoce que las sociedades occidentales se han debilitado y están iniciando una fase de búsqueda de restauración del orden, pero se han encontrado con la dificultad de conseguir el equilibrio entre el respeto a los derechos individuales (autonomía) y el bien común. Nuestro autor aduce que nuestra cultura se encuentra regida por la llamada «vieja regla de oro», la cual acentúa la tensión entre lo que el «yo» individualista quiere hacer, y lo que la regla de oro —las normas morales de carácter heterónomo— exige que se reconozca como manera correcta de actuar. 

“Y la vieja regla es meramente interpersonal. La nueva regla de oro que aquí se propone trata de reducir enormemente la distancia entre la manera de actuar que prefiere el yo y la virtuosa, a la vez que reconoce que es imposible eliminar esta fuente profunda de lucha social y personal. Y busca buena parte de la solución en un amplio ámbito social antes que en el mera o primariamente personal. Sostendré que una nueva regla de oro que debe leerse así: respeta y defiende el orden moral de la sociedad de la misma manera que harías que la sociedad respetara y defendiera tu autonomía”
.

En el pensamiento comunitarista no se comprende al sujeto como un individuo aislado y llamado a la autorrealización inmanentista, sino como alguien que desde antes de su nacimiento «coexiste» con los otros, y se encuentra inmerso en un campo de vínculos intersubjetivos de diversa índole. Por eso entendemos que la comunidad —especialmente la familia— antecede temporalmente al ser humano, preparando el entorno en el cual se dará el despliegue de su personalidad. De ahí la importancia de que la sociedad se encuentre preparada ideológica y estructuralmente para que sus miembros sean capaces de reconocerse a sí mismos desde la alteridad, y no a pesar de ella. 

De este modo, el proyecto de vida de cada uno de sus miembros no tendría por qué desentenderse de la promoción del llamado «orden social denso»
 que propone el comunitarismo, manifestando su respeto de la autonomía y responsabilidad personal, a la vez que suscita la aparición de los valores compartidos. Por eso, Etzioni afirma que “en contraste con la perspectiva libertaria, los comunitarios han mostrado que los individuos no existen al margen de contextos sociales particulares y que describir a los individuos como agentes libres (es decir, «liberados» de los otros
) es erróneo. Somos animales sociales y nos pertenecemos recíprocamente”
.

En esta mentalidad libertaria, se considera al individuo emancipado como el bien supremo y fundamental al que se deben subordinar todos los intereses de la sociedad: la libertad es entendida como «liberación» («mi» libertad) de todo vínculo y compromiso que afecte a la consecución de la autonomía. Entonces, el bien del individuo es pensado en términos de oposición con la alteridad y el «existir junto con los otros» es representado como lucha de intereses enfrentados
. Como explica Etzioni, se trata de maximizar la libertad y minimizar las restricciones a la misma en nombre del orden social. “James K. Glassman escribe: «la gran idea es colocar a la libertad humana por encima de todo». Lord Acton sostenía que la «libertad no es un medio para un fin político superior; es el fin político más alto posible». Robert P. George observa críticamente que los libertarios cogen una verdad importante —la de que la libertad es esencial para la dignidad humana— y la estiran hasta convertirla en una falsedad”
.

Esta concepción de la libertad humana se convierte en el principal enemigo del propio sujeto, individual o colectivo. El hombre moderno se ve a sí mismo inmerso en una sociedad errante
, porque nos pensamos en términos de «identidad-oposición» y no de «diferencia-complementariedad», dificultando la participación en la medida que aísla a unos de otros, a cada uno lo concentra en sí mismo y los intereses personales se manifiestan al margen del entorno al que pertenecen.  Ante esta obcecada visión antropológica afirmadora del individualismo, afirmamos con José Pérez Adán que sólo el que no es egoísta es auténticamente humano, por lo que “no es bueno decir «mi libertad», sino «nuestra» libertad”
: somos libres en la medida que ponemos nuestras cualidades al servicio de los otros, y nos ejercitamos “para acoger a los demás. Libertad para vivir. Libertad para todos ellos, y después para mi”
.

En este sentido, la «interdependencia» es la clave para la comprensión del sujeto. Viviendo «en» comunidades de auténtica donación, donde el servicio sea el principio rector de las acciones individuales y sociales, es posible la realización de la persona. La plenitud humana es correlativa a la presencia de los otros en uno mismo
. Y es que “el individuo humano es esencialmente indigente. Nuestra necesidad esencial es la relación”
, por lo que el desarrollo humano —individual y colectivo— se despliega en la medida que se ejercita la capacidad de entrega recíproca entre los sujetos a través de la participación generosa en la vida familiar y sociopolítica.  

No obstante, en el pensar unívoco de la versión ilustrada de la Modernidad se consideran contradictorias realidades que en realidad podrían coexistir armónicamente en el terreno de las relaciones interpersonales, como son el «yo-otros», «yo-mundo», «libertad-donación», «individuo-sociedad», «individualismo-colectivismo», los «derechos individuales» y las «responsabilidades» comunitarias o sociales. El resultado de este modo de pensar disyuntivo “es el vacío: empezamos por negar al  «otro» y terminamos por negarnos a nosotros mismos”
.

Esta es la razón por la que consideramos que el reconocimiento de la «reciprocidad», implica necesariamente una comprensión del sujeto desde la analogía —el otro y lo otro como «uno mismo»
— y no desde la exclusión. En la afirmación de la alteridad como elemento constitutivo del sujeto, el comunitarismo de Amitai Etzioni escruta los caminos que puedan ayudar a reducir la tensión entre las preferencias personales y los compromisos sociales, subrayando que “una buena sociedad requiere un orden coherente con los compromisos morales de sus miembros”
. 

De ahí la necesidad de que la traslación analógica del «yo» hacia el «otro», sea la conversión del individualista en un «sujeto comunitario» capaz de compartir valores nucleares con los miembros de las comunidades a las que pertenece, no por imposición heterónoma, sino por el aumento de la conciencia de los propios deberes y responsabilidades. El fundamento ha de ser el diálogo moral que permita la conjugación entre la apertura a la diversidad y el reconocimiento de la unidad: no se trata de vivir «como si los otros existieran», sino de reconocer que «sin los otros es inconcebible la propia existencia».

II. La solidaridad diacrónica

Una vez reconocida la perversión del individualismo por el hecho de cerrar el paso al «nosotros» en nombre del «yo», resulta apremiante abrir los horizontes de la subjetividad hacia una cultura más humana, sustentada en la fraternidad. Esta mentalidad implica la conciencia de aquellos vínculos que son fuente de cohesión en las relaciones comunitarias, despertando la gratitud y el compromiso de correspondencia ante los bienes recibidos para hacer difusivo el desarrollo humano, alcanzado en el marco de la donación. “El valor de la solidaridad adquiere su auténtica dimensión ética como imperativo moral cuando nos damos cuenta de que todos los hombres tenemos una auténtica interdependencia estructural y que tal realidad afecta a toda la humanidad"
.

Comprender a fondo la interdependencia estructural de la que nos habla Escamez, es un megáfono ante el paradigma central de la cultura contemporánea que parece responder negativamente a la pregunta de Touraine
: ¿podremos vivir juntos? Ante tal incertidumbre, propugnamos el reconocimiento del destino común de los sujetos individuales y colectivos para consolidar una cultura solidaria, donde la acción en común se identifique íntimamente con la raíz etimológica del término (soldare) por el hecho de promover un modus vivendi en el que la inclusión de todos sin excepción, sea la constante en las relaciones interpersonales.  “Y entonces —afirma Tischner— el hombre carga sus espaldas con el peso del otro. La solidaridad habla, llama, grita, afronta el sacrificio”
.

Esta es la actitud existencial que hemos de promover. La inmolación que supone la solidaridad se manifiesta en la recuperación de este modo de pensar de carácter integrador, para que el «yo» sea capaz de dolerse por la exclusión de los «otros» ratificando la alteridad antes que la mismidad. Por otra parte, implicará aceptar el costo personal que se precise, para desprenderse de privilegios hacia la promoción de la justicia
 y la afirmación de la igualdad dentro de la pluralidad, que no significa el colectivismo de perderse entre la masa: “en la medida en que me separe más de la multitud cualitativamente (sabiendo más y siendo más virtuoso) permaneciendo y siendo ella, la subiré un poquito (solidaridad)”

Asimismo, en esta trabazón de la fraternidad, aparece lo que José Pérez Adán llama el «mestizo sincrónico» que nos hace capaces de incluir en el propio «yo» al excluido y el lejano. El vocablo compuesto para la comprensión de esta mentalidad comunitarista se traduce en el nosotros-todos, en vez del «yo» a pesar de los otros, o esporádicamente con ellos. En consonancia con el anterior, la solidaridad hacer surgir paralelamente al «mestizo diacrónico» donde el «yo» inclusivo se proyecta desde el presente hacia las futuras generaciones, con la conjugación del nosotros-siempre, cuya meta es procurar la felicidad de los que vienen después. De este modo, el chip individualista sería sustituido por otro que sepa referenciar el nosotros-todos-siempre, sin exclusión alguna: diacronía y solidaridad se conjugan de manera indivisa.

“¿En la identidad planetaria, en el «mi patria es el mundo» y en el «todos somos hermanos», quiénes son los otros? En la sincronía, en el tiempo, «nosotros-todos» en la medida en que somos agredidos por la violencia de algunos (los demás, todos, son víctimas conmigo en el agredido). Y en la diacronía, a través del tiempo, «nosotros-todos-siempre», es decir, las futuras generaciones en cuanto víctimas de nuestros hurtos de hoy”

En esta tarea solidaria/diacrónica para los sujetos del siglo XXI, la ecología ocupa un primer lugar, como garantía de que dejaremos de lado el «instanteísmo» traducido en términos de yo-consumo-ahora, para dar el paso a una mentalidad en la que se preserve la herencia de las futuras generaciones.  De hecho, podemos afirmar que el punto de arranque del comunitarismo moderno fue el reconocimiento de los aspectos de la diacronía social para el cuidado del entorno, y en este sentido nos exhorta a pensar en la sociedad como “un colectivo vivo a través del tiempo y más allá de los individuos y de sus acciones. Sin diacronía no hay responsabilidad para con la siguiente generación y, por tanto, no necesariamente es mejor la preservación del medio ambiente que su acabamiento”
.

III. El sujeto familiar diacrónico 

Hemos afirmado que la postura diacrónica en el marco de la alteridad es un elemento fundamental para la consolidación de un entorno solidario.  Asimismo, es igualmente primordial suscitar la participación del sujeto en la vida sociopolítica, pero un sujeto no sólo en su sentido individual sino sobre todo comunitario, como respuesta a la propensión contemporánea de considerar que la «autorrealización» de los individuos sólo puede conseguirse desde el desarraigo
.

Por esta razón, nuestro argumento se centra en el hecho de que el sujeto familiar es el fundamento de la solidaridad diacrónica. Esta aserción significa que el «sujeto» es familiar en dos sentidos: como ser individual, miembro de una familia que antecede su presencia en la tierra y le sitúa en ella; como «sujeto colectivo», la institución social responsable de la socialización de sus miembros para que se inserten a la cultura de su sociedad
, de tal modo que sea reconocido como sujeto de derechos cuya participación en la vida social no puede ser dejada de lado, si no se quiere perder el equilibrio que se precisa en toda «buena sociedad».

En este sentido, el comunitarismo considera que una ésta se encuentra constituida por la agrupación de tres compañeros de viaje: gobierno, sector privado y comunidad, cuya representatividad se establece desde las llamadas «soberanías intermedias» del Tercer Sector
, a través de las relaciones afectivas y la conciencia del «nosotros» en el tejido civil comunitario. De esta manera, cada uno de los tres sectores refleja y contribuye a las diferentes dimensiones de la vida humana en el desempeño de sus diferentes papeles —que ha de realizarse de manera complementaria y no antagónica— por lo que se deben asegurar las condiciones para que ninguno usurpe la tarea que corresponde a los otros
. 

Este principio ha de ser respetado especialmente en el caso de la familia, ya que si bien es preciso suscitar un tipo de desarrollo armónico entre los tres sectores desde el protagonismo de la sociedad civil a través de sus comunidades, la familia es la primera y fundamental «soberanía intermedia», comunidad que antecede a cualquier comunidad, ámbito en el que los individuos se despliegan en la más radical alteridad por el hecho de comunicarse entre ellos a través del tiempo y de manera auténtica, una vez que reconoce al otro como alguien concreto y situado: “la auténtica universalidad consiste en reconocer la existencia concreta de los demás y aceptarlos, aunque sean distintos a nosotros; la universalidad abstracta aspira a la abolición de los otros. El espíritu de sistema es absolutista”
 mientras que la familia está llamada a ser el entorno primario en el cual todos han de ser tratados como fines en sí mismos y nunca como medios
, preservando a los sujetos del anonimato y la inhumanidad. 

Por eso, la familia funcional es una garantía social en el sentido que propicia una cultura solidaria desde su fundamento, de tal modo que sirve como estructura de mediación
 social a través del cumplimiento de sus funciones básicas que según José Pérez Adán son: la equidad generacional, la transmisión cultural, la socialización y el control social
. La que más interesa para nuestro estudio es la equidad generacional, ya que supone la «solidaridad diacrónica» entre las diferentes generaciones —es decir, a través del tiempo y las edades— expresada en las relaciones interpersonales de tipo afectivo, el equilibrio entre trabajo-servicio-descanso de sus miembros en función de los años de vida de sus miembros, y donde el cuidado del otro tiene un valor fundamental, en la medida que sea más dependiente y necesitado, como es el caso de los niños, los ancianos y los enfermos: “lo que hace humano al humano es su condición social, y, más en concreto, su condición familiar. Los humanos somos socialmente relacionales en dos sentidos: sincrónica y diacrónicamente y estos dos sentidos solo se integran de manera armónica y continua en la familia. Es en la familia donde nos comunicamos a través del tiempo con otros seres humanos” 
 y aprendemos a darnos efectivamente a los otros, especialmente en las dimensiones humanas de mayor indigencia.

Fomentar esta mentalidad en la que el cuidado del otro sea el parámetro de actuación, implica también una respuesta a la mentalidad mercantilista moderna, fuertemente marcada por el «sexismo» o la desconsideración de las tareas históricamente encomendadas a la mujer. Como afirma Jesús Ballesteros, “en la devaluación del cuidado y, por consiguiente, en la proliferación de este tipo de marginación influye igualmente la concepción del hombre como homo labilis: la tendencia a no ver en la vida otra cosa que una ocasión de placer inmediato, huyendo, por tanto, de cuanto signifique abnegación, entrega o sacrificio por el otro. Este hedonismo, unido íntimamente a la mentalidad crematística, favorecería, en el mejor de los casos, la burocratización de tal cuidado, encerrándoles en guetos más o menos confortables, que dejen fuera de la visibilidad social la radical indigencia de la condición humana en sus situaciones límite” 
.

Por eso, podemos afirmar que consolidar una cultura solidaria implica la inserción de los valores femeninos en el ámbito público, de tal forma que se reconozca el gran valor que tiene el trabajo del hogar, no sólo para la mujer sino también para el varón; además de dar primacía al cuidado de los niños, por el hecho de ser el bien público más valioso de la sociedad. “la comunicación y solidaridad entre las edades, que es concomitante a la pervivencia y continuidad social, es la misión más importante de la familia. Por eso las relaciones ma/paterno-filiales son el eje sobre el que se vertebra toda la sociedad” 
.

De igual forma, la sociedad deberá ser comprendida como “una familia de familias donde las dependencias se reconocen y se subvienen mucho mejor y mucho antes de que intervenga el estado”
, dado que en el contexto de la familia funcional las relaciones entre padres e hijos tienen mucho que aportar a la sociedad civil, que muchas veces se encuentra regida por el interés pragmático, y precisa encontrar nuevos paradigmas en las relaciones interpersonales, de tal forma que los otros sean tratados siempre como sujetos y nunca como objetos.  

“Vivimos, por lo demás, en una sociedad marcada por ideologías nihilistas que en cierto modo guardan relación con la existencia de familias de lazos débiles, y en las que los padres dedican poco tiempo a los hijos y a la mejora de una comunidad que tenga atractivo y solidez”
.

De ahí que este modelo familiar tiene mucho que ofrecer en el ámbito público, que sólo se conseguirá con la participación activa de los padres —con los hijos, si es posible— en la esfera social y política, para demostrar con actos que una vida plena implica la primacía de las personas ante las estructuras o los intereses materiales y económicos, según señala Jesús Conill: “podemos ser personas, podemos tener  dignidad y no precio, por eso no debemos vendernos por cualquier cosa, ni por valores afectivos, ni por valores comerciales; sólo vales, porque vales, por nada más. Es decir, ¿para qué vale una persona? Para nada, ¡eso es lo fabuloso! Porque no vales para nada; ése es el máximo valor, no valer para nada. Porque, si vales para algo, ya estás vendido”
. 

Es en la esfera de la familia donde suele darse esta actitud con los otros de manera más espontánea, dada la natural interdependencia entre los miembros y la comprensión de la grandeza de la vida humana en todas sus facetas, como consecuencia de la revelación subjetiva de sus miembros a lo largo de la vida, que es continuada con la sucesión de generaciones. En la familia aparece el «sujeto analógico» de manera radical, el otro no sólo comparte el mismo hábitat sino que es «como uno mismo», miembro del mismo «sujeto colectivo» donde se ejerce la interdependencia a lo largo de toda la vida: como madre o padre, hija/o, nieta/o, abuela/o, prima/o, tía/o, y la identidad se da en el marco de la consanguinidad, aunque no se excluye a los hijos adoptivos como miembros reales de la familia.  

No obstante, vemos cómo el hombre moderno huye cada vez más de los compromisos familiares y sociales, razón por la cual es inminente recuperar al «sujeto familiar», único capaz de conseguir la apertura a la alteridad para el encapsulado individualista, de tal modo que pueda realizarse en el “reencuentro con el sujeto, dentro de la tradición y como sede de la virtud, parece apuntar y ser camino hacia un nuevo humanismo, un nuevo encuentro con el hombre; es decir, no ya un humanismo moderno, que era humano, demasiado humano, por egoísta, sino un humanismo distinto, más dirigido a la alteridad”
.

Son muchos los autores que han subrayado la necesaria apertura a la «otredad», como respuesta al individualismo. Sin embargo, queremos dar un paso más en la promoción del sujeto como un ser-junto-con-los-otros, que conjugue de manera incluyente la solidaridad y la diacronía en sus actos. No es posible concebir las relaciones Tú-yo estrictamente desde la individualidad, porque somos intrínsecamente referenciales, primeramente «en» y «desde» la familia. Por eso, con José Pérez Adán sostenemos que “el reconocimiento del sujeto familiar es lo más importante para que de una sociedad se pueda predicar que es humana; nada tiene precedencia sobre ello. Aunque en el plano biológico puede pensarse que el matrimonio es anterior a la familia, en el plano social, la familia es anterior al matrimonio: todos nacemos en familias que ya existen y es la sucesión de familias en el tiempo lo que hace necesario el matrimonio para que así, al mismo tiempo que una familia vive y pervive a través de los años en los nietos, bisnietos, etc., las generaciones se vayan sustituyendo unas a otras” 
.

La conciencia de que primero es la es la familia y después el matrimonio
 implica igualmente un cambio de actitud social, especialmente en los países libertarios de occidente.  Hoy no resulta evidente que la institucionalización del matrimonio es un débito social para preservar a la misma familia, y que la manifestación del sujeto familiar —individual y colectivo— tiene un efecto social inconmensurable. Por citar un ejemplo, vemos que la legalización de la disolución familiar es el principal impedimento para admitir que ésta es un sujeto social. De esta manera se antepone el derecho de los «individuos» —padre y madre— sin considerar el impacto en los hijos y la sociedad civil, olvidando que es imposible consolidar una cultura solidaria y diacrónica en comunidades donde la disolución familiar es el fundamento.

 “Ciertamente, la realidad del ser humano es primariamente familiar: antes que ciudadanos, electores y consumidores, somos seres familiares. Sin embargo, esta realidad está mayoritariamente ignorada. Entre otras cosas porque los condicionamientos de la afirmación del individuo sobre la comunidad, una de cuyas manifestaciones es la permisividad del divorcio, impide a la familia personarse como sujeto de derechos en la mayoría de los foros dispensadores de la justicia en el mundo”
.
Cabe ultimar que la familia funcional es el  modelo de la solidaridad humana por antonomasia, primera comunidad en la que el «yo» no se encuentra sino contextualizado desde el «nosotros» con perspectiva hacia las futuras generaciones. En este sentido, se comprende que el compromiso y el sacrificio que exige la donación entre sus miembros, no ha de ser considerada como coacción extrínseca sino una condición necesaria para la autorrealización junto con los otros más próximos.

De esta manera, los lazos afectivos derivados de la consanguinidad se convierten en el ámbito de promoción de una cultura de servicio desinteresado entre sus miembros y con proyección hacia el entorno circundante, donde el cuidado de los niños resulta prioritario, por ser éstos los seres más indigentes de toda comunidad humana. Con palabras de Jesús Ballesteros podríamos afirmar que “la solidaridad no puede surgir sino de la pietas familiar, en la que se aprende a tratar al otro como fin”
.

En este sentido, Juan Pablo II revela que la familia es sobre todo una «comunidad de amor» y “recibe la misión de custodiar, revelar y comunicar el amor, como reflejo vivo y participación real del amor de Dios”
.  Es en esta primera comunidad de donación donde es posible la manifestación, no sólo del cuidado del otro y el espíritu de servicio en una visión eminentemente humana, sino del amor en el sentido más trascendente. Uno de los autores contemporáneos que más ha subrayado el radical abismo que separa la filantropía del Amor es Dietrich von Hildebrand, al observar que la benevolencia natural solo consigue ver en la otra persona a un ser humano, mientras que la caridad percibe el valor incomparable de un ser personal destinado a amar a Dios y a unirse a El, haciéndonos a todos miembros de la familia divina, que es Trinitaria. Así expone el caso del Buen Samaritano, quien al manifestar que el «radicalmente otro» es un «verdaderamente prójimo» hace que nos “enfrentemos con una caridad sin límites, con una caridad que no está limitada  ni por los lazos de sangre, ni por ninguna comunidad natural, ni por una afinidad específica con otra persona. Mi prójimo es aquel que ha sido puesto en contacto con mi corazón por Dios a través de una situación especial y de su tema, incluso aunque no exista un vínculo especial por razones de amistad, familia o nación”
.
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